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1.
ELOSZ0

A PECAO projekt (Kortars Oktatds a Romakat Erinté Gytiléletbeszéd
Ellen) a romaellenes online gytiloletbeszéd ellen 1ép fel roma fiatalok
segitségével, a kortarsképzésekre és a rendszeres monitorozas eszko-
zére tdmaszkodva. A projekt célja kettds: a kortarsképzés modszertana
azt szolgélja, hogy kdzvetlen valtozast érjen el jelentds szamu fiatal
hozzaallasdban és cselekedeteiben, a monitorozas pedig a probléma
meélyebb megértését szolgalja, amely igy rendszerszintl valtozashoz
jarul hozza és alapokat bhiztosit a vonatkozé kézpolitikdkban valé ér-
dekérvényesitéshez.

Az aldbbi jelentés a PECAO-projekt részeredményeit tartalmazza
a projekt altalanos célkitizései alapjan, amelyek a kovetkezdk:

1 Legaldbb 2000 fiatal elérése Spanyolorszagon Magyarorsza-
gon, Csehorszaghan, Roméaniabhan, Bulgariaban, Ukrajndban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban, Eszak-Macedoénidban és
Albanidban egyetemeken vagy ifjusagi szervezetekben fiata-
lok altal vezetett tajékoztatd foglalkozasok révén, akik segitik
felhivni a figyelmet a gytiloletbeszéd romakra gyakorolt karos
hatésaira, és az online gydloletbeszéd felismerésére és beje-
lentésére 6sztonzik kortarsaikat.

2 10 orszaghan 50 fiatal roma kortars oktato bevonasa és tAmo-
gatdsa az online gytloletbeszéd megfigyelésében, és abban,
hogy a kapcsolédd eseteket a fiatalok IT cégek, nemzeti esély-
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egyenléségi hatdsagok és egyéb hataskorrel rendelkezd allami
intézmények felé jelentsék, ezzel is elsegitve az esélyegyen-
16ségi szabalyok hatékonyabb érvényesiilését. Munkajuk so-
ran minden orszag bevont fiataljai 150 esetet gytijtenek 0ssze,
valamint legalabb 50 esetet jelentenek.

Tovabba a nemzeti és uniés dontéshozok felé olyan diszkri-
mindcidellenes politikakért valo kidllas, amelyek figyelembe
veszik az online szférat, valamint a cigdnyellenességet, mint
a gyltildletbeszéd és a gyullolet-blincselekmények elbitéletes
motivacidjat.

Tovabbi cél a legfontosabb érintettekkel (szélesebb civil tarsa-
dalom, oktatasi szakemberek, fiatalok) megosztani a kortars
oktatdk tapasztalatait és a megfigyeléseik eredményeit, hogy
igy a romaellenes gytiloletbeszéd ellen vald fellépés fontossa-
gara szélesebb korben felhivjuk a figyelmet.

Részletesebben kifejtve, a jelentések a projekt alabb felsorolt rovidtavu
eredményeibe nyujtanak betekintést, amelyek kozvetleniil hozza-
jarulnak a fent emlitett célkitlizésekhez:

1

A kortarsképzések, valamint a kortarsképzok altal végzett
médiamonitoring noveli az online gytloletbeszéddel kapcsola-
tos bejelentett tartalmak és igy az eltavolitott esetek szamat.
Arra szamitunk, hogy a projekt végéig a megcélzott mintegy
1000 fiatal mindegyike hozzavetdlegesen 2 kozosségi média-
ban toérténd gytiloletbeszéddel kapcsolatos esetet fog jelenteni
az IT platformoknak. 90%-os eltavolitasi arany mellett ez azt
jelenti, hogy 6t unios tagallamban 1800 eset kertl eltavolitasra.
Akortérs oktatok kozvetlentl figyelik és jelentik majd az online
meédiaban megjelend gytiloletbeszédet, illetve adatgyijtést
végeznek annak elemzése és ismertetése gyanant. A projekt
végéig az 50 kortars oktaté mindegyike legaldbb 10 esetet je-
lent majd, ami azt jelenti, hogy orszagonként legalabb 150 eset-
bél allo adathalmaz gytlik 6ssze, hozzajarulva az online gyti-
16letbeszéd jelenségével kapcsolatos ismeretek bévitéséhez.
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3 A projekt a megcélzott fiatalok korében segit felhivni a figyel-
met a romaellenes gyUloletheszéd negativ hatdsaira, ami igy
a fiatalok szemléletvaltdsahoz jarul hozza.

4 A résztvevl 50 roma fiatal magabiztos tuddst és eszkoztart
sajatit el a projektben valé tdmogatasuk és képzésik révén.

5 Aromaellenes gytloletbeszéd felismerésével és bejelentésével
kapcsolatos ismeretek a kortarsképzék tapasztalatai alapjan
kidolgozando eszkoztarral bévillnek majd.

A gyuloletbeszéd kapcsan hatékonyabb kozpolitikai eszkdzoket vagy
a média dnszabalyozasat koveteld érdekérvényesité tevékenységek
hatésai csak hosszu tavon lesznek mérhet6ek. A vart hosszutavu ered-
meény az érintettek mozgdsitasa a figyelemfelkeltés és a nagyobb mér-
ték(i beavatkozas kapcsan:

Az 0jsagirék etikai bizottsagai fokozott figyelemmel legye-
nek az online romaellenes gytloletheszéd gyakorisagaval és
hatdsaval kapcsolatban, amely a hatékonyabb 6nszabdlyozasi
irdnyelvek kidolgozasat késziti eld.

A nemzeti esélyegyenldségi szervek és mas érintett allami in-
tézmények fokozott figyelmet forditsanak a romaellenes online
gylloletbeszéd elterjedtségével és hatdsaval kapcsolathan, ami
aromaellenesség kapcsan hatékonyabb programokhoz vezet.
Az informatikai cégek nagyobb mértékben tartsak be az online
gylloletbeszéddel kapcsolatos magatartasi kédexet.
Hatékonyabb adatgytijtés a gyllolet-blincselekményekrol és a
gytiloletbeszédrdl etnikai és nemek szerinti bontasban, hogy
lehetévé valjon a tendencidk tagallamok szerinti elemzése.
A romaellenes gyulodletheszéd erételjesebb birdlasa a koz-
beszédben.

Aromaellenes gytloletbeszéddel szemben tobb pozitiv narra-
tiva terjesztése fiatalok altal.

A PECAO elérejelzése szerint a fiatal médiahasznaldk a képzés révén
novelni fogjak digitalis készségeiket, és erdteljesebben megkérds-
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jelezik az interneten latott gytloletkeltd tartalmakat. Az indirekt vagy
rejtettebb romaellenes rasszista tartalmakat a mainstream média
felhasznaloi ritkan észlelik, ezekre a tartalmakra a résztvevd fiata-
lok hatékonyabban tudnak majd reagalni. Tovabba, mivel a kortars
oktatok roma szarmazasuak, az elért fiatalok roma kortarsakkal vald
szemeélyes taldlkozasa csokkentheti sztereotipidikat. A projekt igy
pozitivan hat majd a fiatalok emberi jogokhoz és egyenléséghez vald
hozzaallasara.

A romak kapcsan fontos megjegyezni: a gytiloletbeszéd egyértel-
mien azoknak okozza a legnagyobb karokat, akiket kozvetlentil sulyt
—roma embereket, Eurépa polgarait. A projekt hosszu tavu pozitiv ha-
tasalesz, hogy annak eredményeként csokken a gytlolkodd rasszista
tartalom az online térben. Az online gytiloletbeszéd visszaszorulasa
azt jelenti, hogy visszaszorul az erészakra valé felbujto tartalom és a
sztereotipizald hozzaallas a tobbségi tarsadalom részérdl, amia roma-
ellenesség altalanos enyhtiléséhez vezet.

Jelen jelentés Magyarorszagra 6sszpontosit, és egy egyéves munka
eredménye, amelyben 5 fiatal 8 honapon keresztiil (2020. oktéber —
2021. junius) gyUjtott és monitorozott gytloletkeltd tartalmakat és
vezetett kortarsképzéseket. A jelentés célja és tartalma a romaellenes
online gytiloletbeszéd karos hatdsainak vizsgalata, és az igy kapott
eredményekkel kapcsolatos figyelemfelkeltés.

A jelentéshen bemutatott eredményekkel 1épéseket tesziink afelé,
hogy megismerjiik a romaellenes online gytloletbeszéd jelenvaldsagat
és hatasat levonva annak tanulsagait, amelyek fontosak ahhoz, hogy
egy egyenld és befogado tdrsadalom részeként a jévében egy biztonsa-
gosabb digitalis teret alakitsunk Ki.

Ez ajelentés az ERGO haldzat altal koordindlt Unids jogok, egyen-
16ség és polgarsag program és a Google.Org Impact Challenge on
Safety altal finanszirozott, tobb orszagot bevono tanulmany része.
A projektben 2020 szeptemberét6l 2021 szeptemberéig 10 orszag vett
részt: Albania, Bulgdria, Csehorszag, Eszak-Maceddnia, Magyarorszag,
Ukrajna, Romania, Olaszorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag. 2022
elején a nemzeti jelentések alapjan orszagkozi elemzés jelenik meg.



Il.
ABSZTRAKT

A jelentés szubjektiv, de kimerit6 képet ad a romak reprezentaciojarol
az online kozosségi médidban. Célzott kvalitativ médszertan segitsé-
gével a projekt célja annak feltarasa volt, hogy milyen diskurzusok
alakulnak ki a romékkal szemben. Ezzel egyetemben a kutatds azzal is
foglalkozott, hogy mely témak és altémak azok, amelyek mentén a ro-
mak rendre a gyUloletbeszéd targyava valnak; az online gytloletbeszéd
milyen kiillénbozd formai uraljak a diskurzust; az agresszivitas és toxi-
citds milyen szintjei és formai jelennek meg leginkabb; és ezen szem-
pontok mentén hogyan rajzolédik ki az online rasszizmus térképe.
A jelentés harom idészak 6sszefoglald jelentésére tdmaszkodik,
amelyben a monitoring kérdéiv (a késébbiekben: monitoring tool
— MT; ldsd: az 1. mellékletet). segitségével 208 monitoring eset gytilt
0ssze, a Facebookon taldlhaté romaellenes tartalmakra 6sszponto-
sitva. A MT-t részletesen az 1. melléklet mutatja be. Az adatgy(jtés
és a kortars oktatok megfigyelései alapjan az online gytloletbeszéd
a Facebookon széles korben elterjedt mind nyilt, mind rejtett forma-
ban. Bar a gyUloletbeszéd ezen formdi mind a nyilt, mind a zart terek-
ben (nyilt és zart csoportok, hivatalos Facebook-oldalak és személyes
profilok) megjelennek, az dltaldnos minta az, hogy minél kevésbé kor-
latozott egy komment lathatésaga (példaul minél kevésbé jelenik meg
az online hirportalok hivatalos Facebook-oldalan), anndl burkoltabb a
gylloletbeszéd forméja. Ennek eredményeképpen az esetek jelentds
részében a hozzaszolok hamis profilokra vagy helyettesité szavakra
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és szlengekre (pl.: ,,spartai”, ,svéd”) timaszkodnak, valdszintleg azért,
hogy elkeriljék a tartalmaik bejelentését. A romdak elleni nyiltabb
gylloletbeszéd inkdbb a zart csoportokban jelenik meg. Emellett ta-
pasztalhato volt, hogy a szélsdséges politikai kezdeményezések és
képviseldik oldalaikon és profiljaikon nagy mértékben hozzajarulnak
ahhoz, hogy a romaellenes online gytloletbeszéd széles korben elfo-
gadott lehet. Az adatokbdl tovabba az is lathatd, hogy a romaellenes
gylloletbeszéd altaldban a roméakkal kapcsolatos dltaldnos rasszista
sztereotipidk mentén jelenik meg, pl.: ha erészakos blincselekmény-
rél szold hirek jelennek meg a Facebookon, azt rendre a romakkal
hozzak 6sszefliggéshbe.

A kortars képzok egyik fontos észrevétele, hogy sok esetben a be-
jelentések ellenére azért nem kertilnek torlésre rasszista tartalmak,
mert a kddok és szlengek haszndalata révén azok latszélag nem sértik a
Facebook gytiloletbeszédre vonatkozd szabalyzatat. Altaldban egyediil
a gylloletbeszéd és a rasszizmus legdurvabb formait torolték, ame-
lyekben egyértelmiien megjelenik, hogy a tartalom ki ellen iranyul.
Amellett érvellink, hogy ez a projekt segit felhivni a figyelmet az online
gylloletbeszéd 6sszetett, folyamatosan atalakuld és bévilé jellegére,
amely tehat komplex és korszer(i megoldasokat igényel.

A PECAO PROJEKT KONZORCIUMAT A KOVETKEZO PARTNEREK ES FINANSZIROZOK ALKOTJAK:

m REC (2014-2020), a Google.org tarsfinanszirozasaval:
Integro Association (Bulgaria) | Nevo Parudimos
(Romania) | Federation of Catalan Roma
Associations (FAGIC), Spanyolorszag
| Romaversitas (Magyarorszag) | Romanonet
(Csehorszag) | ERGO Network (Belgium)

Google.org  AGoogle.Org Impact Challenge on Safety
tdmogatasaval az ERGO Network keretében:
La Voix des Rroms (Franciaorszag) | Upre |
Roma (Olaszorszag) | Roma Women Fund
Chiricli (Ukrajna) | RROMA (Eszak-Maceddnia)
| Roma Active Albania (Albania)



I1l.
BEVEZETES

HOZZAJARULASUNK
A PECAO CELKITUZESEIHEZ

Az alabbiakban részletezett és elemzett adatok alapjan ez a jelentés
bemutatja, hogy a Romaversitas Alapitvany a PECAO-val egytittmiko-
désben eldsegitette a magyarorszagi helyzetre jellemzd romaellenes
online tevékenységek sajatossagainak megértését és a felhalmozott tu-
déas terjesztését az elsédleges célcsoportként definidlt fiatalok korében.

A PECAO projekt résztvevdi ugyanis az MT alkalmazasaval 208
esetben gyUjtottek és elemeztek online gytloletbeszédet a Face-
bookon, amelyeknek tébb mint a felét jelentették. Emellett a tovabbi
lépéseket tettlink azért, hogy a romaellenes gytloletbeszéd héatterét,
hatdsat és lehetséges ellenintézkedéseit jobban megértsik és ezt a
tudast megosszuk:

2021 januarjdban a Romaversitas és az Ame Panzh kézosen
kerekasztal-beszélgetést szervezett a témaban, amelyet TV
Baxtale kozvetitett.

A projektben résztvevd fiatalokkal csatlakoztunk a Political
Capital és a Budapest Kozpont &ltal Magyarorszagon megva-
l16sitott Do One Brave Thing projekthez, amelynek keretében
tobb Instagram-kampanyt indult a romékkal szembeni kdros
narrativak lekiizdéséért.



2021 marciusaban taldlkozot szerveztiink a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag Internet Hotline képvisel§ivel, ahol mi
megoszthattuk a tapasztalatainkat, 6k pedig szaktudasukkal
segitettek mélyebben megérteni a kozossegi meédiat szaba-
lyozd jogi strukturat.

Juniusban egy taldlkozo keretében a Facebook egy munka-
tarsaval kozvetleniil megoszthattuk felhalmozott tudasunkat
az olyan romaellenes tartalmakkal kapcsolatban, amelyekre
a szabalyozasaik jelenleg nem terjednek Ki.

Ezenkivil 2021 tavaszan a kortarsképzék orszagszerte 0ssze-
sen tobb mint husz alkalommal tartottak tajékoztatod alkalma-
kat a témadban, t6bb mint 200 fiatal bevonasaval.

A MAGYARORSZAGI HELYZET

A PECAO céljait szem el6tt tartva a projektben valé aktivitdsunkat és
kezdeményezéseinket a romaellenes gytiloletbeszéd magyarorszagi
kontextusa is befolydsolta. Ez nemcsak azért fontos, mert megmutatja
a gytiloletbeszéd helyi tematizdldsanak jelentéségét, hanem azért is,
mert az eltérd torténelmi, kulturalis kontextus €s az ebbdl kovetkezd
eltérd jogi kornyezet miatt a kiilonb6z6 orszagokban bizonyos mér-
tékben kontextus-specifikus valaszokra és érdekérvényesitésre van
szlikség a valtozas eléréséhez.

Magyarorszagon kiilonb6z6 jogteriletek és vonatkozd szabalyoza-
saik szolgalnak mérceként az online gytloletbeszéd elleni fellépésben:

A 2013. évi V. torvény értelmében polgari jogi szempontok
alapjan a kozosség tagja felléphet a gytloletbeszéd ellen, és
kartéritést kovetelhet?.

Az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenléség elémozdita-
sardél szold 2003. évi CXXV. torvény kimondja a szegregacio,

A 2013. évi V. Polgarjogi térvényrdl: https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00
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a diszkrimindcio, valamint a zaklatds, megfélemlités, megald-
z4s és megszégyenités tilalmat?.

A gytloletbeszéddel 6sszefiiggésben kulcsfontossagu a bin-
tetéjogi megfogalmazas, amely a nyilvanossag el6tti kozos-
ség elleni uszitast, az erészakra valo felbujtast tiltja valamely
nemczeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy annak tagja ellen?.
A médiatoérvény kimondja, hogy semmilyen médiatartalom
nem lehet alkalmas valamely nemzet, kdzdsség, nemzeti, etni-
kai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba
valamely vallasi kozosség kirekesztésére®.

Kilonboz6 elemzések azt mutatjak, hogy annak ellenére, hogy a gyu-
16letbeszéddel a fentiek alapjan szamos jogtertilet foglalkozik, a jogi
gyakorlat rendkiviil sz(iken értelmezi a gytiloletbeszédet. A multban
voltak kisérletek e szlik mérce megvaltoztatasara, de ez tobbszor is
elbukott az Alkotmanybirésagon. Rdadasul, ahogyan a nemzetkozi
jogban sincs egységes gylloletheszéd-fogalom, ahogy lathattuk, a
magyar kontextusban is egyszerre érvényestilnek a kiillonbozd jogi
tertiletek intézkedései és a vonatkozo jogszabalyok.

A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag jelentése®
szerint a helyzetet a jogalkalmazasi problémak mellett tovabb sulyos-
bitja, hogy Magyarorszagon a probléma nemcsak abbdl fakad, hogy a
romaellenes gytiloletheszéd elleni allami fellépés nem elég kiterjedt,

2 2003. évi CXXV. Torvény: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A0300125.TV&-
targetdate=20170701&printTitle=2003.+%C3%A9vi+CXXV.+t%C3%B6T-
v%C3%A9ny

3 Btk. 332. §: https://buntetojog.info/kulonos-resz/btk-332-%C2%A7-kozos-
seg-elleni-uszitas/

4 2010. évi CIV. Torvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd sza-
balyairol: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000104.tv

> ‘ECRI Jelentés Magyarorszagrol’ (2015). European Comission Against Racism and
Intolerance. 9-10. (https://www.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain/open-
docpdf.pdf?reldoc=y&docid=55b265c84)
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hanem abbdl is, hogy a nyilt romaellenes gytiloletbeszéd nem korlato-
zodik kizardlag a szélsdéséges partokra és csoportokra.

Az ECRI orszagos jelentése alapjan Magyarorszagon ,,a blintetlen-
ség klimaja” uralkodik. A befolydsos kdzszerepldk sériilékeny és mar-
ginalizalt csoportokra irdnyulo lealacsonyito, rasszizalo, szexualizald
kijelentései normalizaljak a gydlolkodést a kdzbeszédben. Szamos
meédiaplatform nyiltan rasszista tartalmakat terjeszt mindenféle kor-
latozdas nélkil. A jelentés megdllapitja tovabbd, hogy annak ellenére,
hogy az online gytloletbeszéd égetd probléma, az az ellen valo fellépés
nem kap kell6 figyelmet, amit jol példdz, hogy Magyarorszag még nem
irta ald a Kiberblindzésrél szold Konvekceid Kiegészité Jegyzokonyvét.

A kisebbségek — és kiilondsen a romak — elleni gylolet, diszkri-
mindacié és erdészak korili megengedd és mell§z6 légkor egyértelmi
jele a politikai szerepldk gyakran lealacsonyité és rasszizalo retorikdja.
Mivel a gytiloletbeszéddel kapcsolatos joggyakorlat viszonylag sziik
kor(, szamos ilyen diszkriminativ kijelentésnek aligha van jogi kovet-
kezménye. Bayer Zsolt jobboldali kozéleti szerepld tobb izben fogalma-
zott meg nyiltan rasszista és szélsdségesen gytloletkelté tartalmakat
a publicisztikdiban. Egy késeléses eset utan azt irta, hogy ,a ciganyok
gyava, undorito, kartékony allatok (...) a tények pedig ezek, a cigdnysag
jelentds része nem alkalmas az egyuttélésre.” Bar ez a konkrét eset
nagy kozfelhdborodéast valtott ki, és a Médiatanacs végil pénzbirsa-
got szahott ki a Bayer irasat kozl6 Magyar Hirlapra, Bayer személye jol
példazza, hogy a magyar kozmeédia és sajtd szamos portalja mélyen
rasszista tartalmaknak ad teret®.

Ugyanakkor, mivel vizsgalataink konkrét terepe a Facebook, fontos
beszélni annak gytldletbeszédre vonatkozé alapelveirél. A Face-
book a gytldletheszéd szabdlyozasat alapvetéen védett tarsadalmi
csoportokhoz koti. Ennek kapcsan Nagy a kozosségi médiaplatfor-
mok tartalom-ellendrzési tevékenységének alapjogi vonatkozdasairol

6 Origo (2013). (https://www.origo.hu/itthon/20130110-nem-nyomoznak-
bayer-zsolt-ellen.html)

12



irt tanulmanyaban’ kiemeli, hogy habar a Facebook a védett katego-
ridkat tdgabban hatdrozza meg (kor, nem, etnikai hovatartozas stb.),
ennek mentén egy tamadas csak akkor mindstl tiltottnak, ha az egy
azonosithato védett csoport ellen irdnyul. fgy a nem védett kategdriak
elleni tAmadasok még a szélséségesen erdszakos uszitas esetén sem
tiltottak. Mivel a roma védett csoportnak szamit, a veliilk szembeni on-
line gytiloletbeszéd kapcsan ez azt jelenti, hogy ha az adott gytilolkodd
tartalomban a romak egyértelmtiien azonosithatéak, az anyag tiltasra
keril. Ellenben ha megprobaljak elrejteni, hogy a gytldletbeszéd a ro-
mak ellen irdnyul — példaul mas jelzéket haszndlnak rajuk vagy nem
nevezik meg ¢ket — az adott tartalom mar nem egyértelmten titk6zik
a Facebook szabalyaiba.

7 Nagy, Krisztina (2018). ,Facebook files — gytiloletbeszéd torolve? A kozossé-
gi médiaplatformok tartalom-ellenérzési tevékenységének alapjogi vonat-
kozésai” ProFuturo, (2): 128-131. (https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/
view/4722/4471)
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\'A
MODSZERTAN

Ez a jelentés a tartalomelemzés kutatasi modszertandra épiil, amely-
hez egy monitoring eszkozt hasznaltunk. A jelentés 208 monitorozott
esetet tartalmagz, amelyet egy 8 honapos idészak alatt gytijtottek a pro-
jektben résztveveé kutatok (2020. oktdber — 2021. junius). A MT-t, mint
a tanulmany f6 kutatasi eszkozét Siapera, Moreo és Zhou® és Lentin®
alapjan adaptaltdk, és a partnerszervezet szakértéivel egyutt dolgoz-
tak ki. A tartalomelemzés a monitoring eredményei alapjan készilt,
minden egyes esetre vonatkozoan konkrét kodokkal és leirasokkal,
valamint a kutatasi kérdéseknek és célkitlizéseknek megfeleléen. Az
eredmények a magyarorszagi helyzetrdl adnak képet, és igy képezik
részét a nemzetkozi kutatdsnak.

Az MT-t 6t roma fiatal kutatod alkalmazta, akik a monitoringot meg-
el6zben és kdzben a projekthez kapcsolodo képzésen vettek részt,
amely soran megismerték a kutatasi eszkozt, az altaldnos kutatasi
etikat és normakat, és a gyuloletbeszédre vonatkozo szaktudast.

8 Siapera, Eugenia, Moreo Elena and Jiang Zhou (2018). Hate Tracking and Mo-
nitoring Racisist Speech Online (https://www.ihrec.ie/app/uploads/2018/11/
HateTrack-Tracking-and-Monitoring-Racist-Hate-Speech-Online.pdf)

9 Lentin, Alana (2016) ‘Racism in Public or Public Racism: doing anti-racism
in post-racial times’, Ethnic and Racial Studies, 39(1): 33-48.
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A résztvevék 20-30 év kozotti fiatalok, kiilonbozd fels6oktatasi vég-
zettséggel rendelkeznek és eltérd szakmai tertileteken helyezkednek
el, a roméak esélyegyenléségében mind elkotelezettek, amely kiilon-
b6z6 formaban részét képezi tevékenységeiknek (pl. tanulmanyaikban,
onkéntesség altal, munkahelyen sth.). A felhivast az online hirdet-
tiik meg, az érdeklédd fiataloknak a kivalasztas elsd korében onélet-
rajzzal és a projektre célzott motivacios levéllel kellett jelentkeznitk.
A kovetkezé korben egy beszélgetés alapjan valasztottuk ki az 6t fia-
talt. A kivalasztott fiatalok munkajat el6zetesen ismertiik valamilyen
szinten, mert valamilyen médon kordbban mar kapcsolédtak szerve-
zetink munkéjahoz, vagy ismertiik a roma szakkollégiumot, amelynek
tagjai. A projekt tevékenységeinek és célkitlizéseinek megfeleléen a
monitoring tool-t szubjektiv médon alkalmaztak, révén, hogy szaba-
don szelektaltak a gytloletkeltd tartalmakban az altaluk figyelemmel
kisért online platformon. Az id8szakos 6sszefoglald jelentések a part-
nerorszagok kozotti kozos egylttmikodés és folyamatos atlathatosag
jegyében késziiltek, amelyeket minden partner tovabbitott a kutatasi
koordinatornak az alabbi id6szakokban:

1.1id6szak: 2020 oktéber—december
Jelentés leaddsa 2021. januar 15-én.
2.1d6szak: 2021 januar—aprilis
Jelentés leaddsa aprilis 15-én.
3.id6szak: 2021 aprilis—junius
Jelentés leaddsa julius 15-én.
4.1d6szak: 2021 julius—-szeptember
Jelentés leaddsa oktober 15-én.

Az esetek mintavétele nem valészinliségi alapon tortént (kényelmi
mintavétel), véletlenszer(i kivalasztas alapjan, az elemzés pedig részt-
vev( fiatalok szubjektiv megitélésére tamaszkodott. A projekt azért
tamaszkodik mddszertandban ezekre az eszkdzokre, mert ezaltal egy
atlagos roma fiatal személyes beszamoldja és perspektivaja kertl el6-
térbe, illetve a projekt igy kiemeli azt az érzelmi terhet is, amelyet az
online kozosségi médidban lehet tapasztalni a gylolkodd tartalmak
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kapcsan. Masodsorban célunk az is, hogy megfigyeljik hogy a média
informécids algoritmusai hogyan célozzak a roma felhasznaldkat pre-
ferenciaik, a fogyasztott tartalom és profiljaik alapjan, a kozdssegi
meédiaplatformokat és az internetet hasznaljak a privat, személyes
fiokjaikon keresztil.

Bar a megvalositott (és a projekt elvarasai alapjan megcélzott) 208
MT varakozason feltili és nagymértékd mintavétel, az eredmények
nem altaldnosithaték a teljes roma kozdsségre. Ugyanakkor fontos
betekintést nyujt a gytiloletbeszéd jelenlegi formaival kapcsolathan a
magyar Facebook kozdsségre vonatkozoan, és alapot jelent az az elle-
ni iranyulo kiizdelemmel kapcsolatos hatékony digitdlis, s6t oktatasi
politikdk kidolgozasdhoz, egy biztonsagosabb, befogadobb és nyitot-
tabb internetes kézosségért.

A MONITORING TOOL LEiRASA

A Monitoring tool 5 részbdl all:

1 ALTALANOS INFORMACIOK — a megfigyelt kozosségi médiaplatform
leirdsara, a feliiletek tipusaira (személyes, nyilvanos, csopor-
tos vagy intézményi/maganvallalati), a megjelend témadkra és
altémakra, a cikk/kozlemény altalanos cimére és szubjektiv
értékelésére (skala: pozitiv, negativ és semleges), az elérés és
nézettség adataira (kedvelések/like-ok, megosztasok szama
stb.) utal;

2 ALTALANOS TEMA ES MEGJELENES — a tartalom tipusaira és formaira
(szbveges, vizualis, videdk), a tartalom helyére (hirfolyam, meg-
osztott tartalom, egy oldal tartalma, stb.), a tartalom és a cim/
vizudlis elem kozotti kapcsolat relevancidjara (ha van ilyen),
anem szoveges tartalom tipusaira és (ha van) a nem szoveges
tartalom érzelmi hatdsanak értékelésére utal (3 foku skdla:
nagyon kicsit, enyhén, nagyon).

3 TARTALOM — az online gytiloletbeszéd formainak leirdsa 2 di-
menzioban: Nyilt diskurzus: durva jelzok, rasszista gyalazko-
das, dehumanizalé megnyilatkozasok. Kodolt diskurzus: Szleng,
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mellébeszélés, ironia, kétértelmiség, altudomanyos utalasok,
fehér felsébbrendiiségi ideoldgiai vonatkozas; ,Whataboutism”,
,Narratives of elsewhere”, hamisitott statisztikdk, névatvitel
alapu szokép (metonimia); a gyiiloletbeszéd agresszivitds/toxicitds
szintjének leirdsa, a befagyott (bevésédott rasszista toposzok) vs.
mozgékony (aktualitdsokra reagald) rasszizmus-skala alapjan
(Lentin, 2016) a rasszista toltet(i nyelv akkor toxikus, ha olyan
tuzeneteket kozvetit, amelyek: sztereotipiakat, polarizaciot eré-
sitenek, mitoszokat és félrevezetd informacidkat kozvetitenek,
kirekesztést, stigmatizacidt és alsébbrendliséget tamasztanak
ala, a nemzeti hovatartozas és identitas kirekeszté elképzelé-
seit erésitik; a toxikus rasszista toltetd nyelv {6 formai: durva
rasszista gyalazkodasok: sértések, szidalmazasok, kriminali-
z4lo utalasok, kozvetlen becsmérlés, rassz alapu sztereotipidk
(szin, szag, fizikai jellemz6k), a ,nemzet” fogalma (ad hominem
tdamadasok, jobboldali diskurzus, faj, etnikum, vallas, kultura),
Jtulérzékeny”, vagy ,a rassz kartya kijatszasa”: rasszistdnak
lenni a fehérekkel szemben, az dldozati kultura erésitése, alhi-
rek, hamis statisztikdk, kétes hitelességgel kdzzétett kutatasok,
el6adott igazsagok, kivaltd események (a média sajatos modon
keretezi és mutatja be a hireket, hogy befolyasolni tudja az ol-
vasokat és a kommenteket! ), nem szoveges formak: mémek,
multimédids tartalmak, hashtagek, megjelolés sth.; a komment-
szekcidrol, leirva a kommentek tipusait és szamat, intenzitasat,
népszertiségét (kedvelések, megosztasok sth.); a tartalomban leg-
gyakrabban haszndlt kifejezések listdja egy 3-as intenzitds skalan.
SZEMELYES MEGFIGYELES (NARRATIVA) — Leirva réviden a tartalom
kulcsgondolatat és azt, hogy ez hogyan hat a roma személyre
(esetlegesen) bizonyos nemzeti sajatossagokkal korreldlva;
HATTERINFORMACIO — a tartalom irdjanak azonosito adatai
(a GDPR-rendelet tiszteletben tartasaval), kizardlag a kédolas
és a kutatds céljara hasznalva.
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V.
ADATOK / EREDMENYEK ERTELMEZESE

ALTALANOS INFORMACIOK

a.) Vizsgalt tartalmak

Amint azt kordbban jeleztiik, megfigyeléseink a Facebookra korla-
tozodtak véletlenszerd adatgy(jtés alapjan, ami lehetdvé tette sza-
munkra, hogy széles spektrumrol meritsiink relevans tartalmakat.
Amint az 1. dbran lathaté, a 208 eset kozel fele koz-és politikai szerep-
16k, szervezetek és politikai kezdeményezések nyilvanos Facebook
oldalairél szarmazik. Kevesebb, de jelentds szamu olyan esetet taldl-
tunk, amely Facebookon megosztott sajtd termékekhez (cikkek, hi-
rek, azok kommentszekcioja) volt kothetd (20,9%), és ehhez hasonlo
aranyban gyUjtottiink adatot zart és nyilt Facebook-csoportokbol
(23,3%). Lényegesen kevesebb olyan esetet talaltunk (7,3%), amely-
ben egy felhaszndlo a sajat profiljardl osztott meg gyiloletkeltd tartal-
makat a vizsgalt idészakban. Ezek az aranyok hasonléan alakulnak a
megfigyelt idészakok mindegyikében, abban jelent6s valtozas nem
mutathato ki.
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Facebook csoport

Személyes felilet W

Hiranyag

49%
Hivatalos
kozdsségi médiaoldal

1. dbra: A Facebook- feliiletek tipusai

b.) Témak és altémak

Az 6sszegyljtott adatokbdl egyértelmien kimutathaté, hogy a biincse-
lekmények témdja a magyar Facebook-kézosségben a gylloletbeszéd
elsédleges kivalté oka vagy fokuszpontja: az esetek 75%-daban a tarta-
lom ehhez a téméahoz kapcsolddott, gyakran atfedésben mas gyakori
altémakkal. Emellett nagy gyakorisaggal fordultak el szocidlis kérdések
(29,5%), mint példaul a lakhatds, szegényseég, jolét; és oktatdsi témdk
(15,5%), bar latszolag sokkal kisebb aranyban, mint a blincselekmé-
nyek kérdése. Tdrsadalmi mozgalmakkal kapcsolatos gytiloletbeszéd
csupan 9, politikdval kapcsolatos pedig 8 esetben fordult eld. Egészség-
tigyi és higiéniai kérdések szintén eléfordultak, de csak 7 esetben. Bar-
milyen egyéb témat csak egyszer azonositottak a vizsgalt idészakban.
A témak gyakorisagdban a harom vizsgalt résziddszak alatt itt sem
tortént megfigyelhet® valtozas. A blindzés témajahoz kapcsolodo tar-
talom mindhdrom idészakban a legelterjedtebb, azonban az oktéber
és december kozott gydjtott adatokban nagyobb aranyban fordul el6.
Osszességében a 2. dbra azt mutatja, hogy a romdkat a biindzéssel azono-
sitd, mélyen gyiokerezd rasszista elképzelések hatdssal vannak a romaelle-
nes online gytiloletbeszédre. A blinozéssel és lopassal kapcsolatos jelzék
is megjelentek a posztokban és a kommentekben, példaul: , A bicikli-
tolvajok 70%-a kisebbséghez tartozik”. Ugy tlint, hogy a helyi (4ltala-
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ban kisteleptilési) erészakroél, kabitdszerrdl és prostituciorél szolo
hireket elsésorban és minden esetben a romdkkal azonositjak. A bi-
nozés témakorén belil visszatérd téma a lopas, amely a romakkal
azonositott probléma. Egy esetben példaul a hozzaszélo hatarozott fel-
lépésre buzditotta az ingatlantulajdonosokat ,,a kertben 1év6 rézb6ri
latogatokkal” szemben. A kifejezés mellett erdteljes, akar agressziv
vagy életveszélyes (aramot vezet a keritéshe) fellépések mertltek fel.
Aromaellenes gytiloletbeszédet sulyosabb blincselekmények is kivalt-
jak, sokszor tévesen arra hivatkozva, hogy ,a bortonok tobbsége tele
van ciganyokkal”. Tapasztalataink alapjan leggyakrabban ez a rasz-
szista azonositas vagy kdzponti gondolata volt a Facebookon meg-
osztott tartalmaknak, vagy a blincselekményekkel kapcsolatos témak
valtottak ki olyan kommenteket, amelyekben a blincselekményt a ro-
makkal hoztdk dsszefliggésbe.

Egyéb (1) | 0,50%
Egészségligyi/higiéniai aspektus (7) [l 3.40%
Politika (8) [l 3,90%
Tarsadalmi mozgalmak (9) - 4,30%
Oktatési kérdések [T 15,50%
Szocialis kérdések (61) | NGNTNNNG 29.50%

Biincselekmények (156) 75,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Témak gyakorisdga (6ssz.: 208)

2. dbra: Témdk gyakorisdaga

A résztvevé didkok megitélése alapjan az esetek 95,7%-aban a roma-
kat negativan emlitették ezekben a témakban. Tekintettel az altalunk
vizsgdlt aktivitdsok, fioktipusok széles skaldjara a gylldletbeszéd-
tartalmakon megjelend kedvelések és reakciok szama is széles skalan
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mozog. Ezzel 6sszhangban helytelen lenne a kedvelések és reakciok
szamat a fentebb targyalt kiillonbozé tipusu témakhoz viszonyitani. Az
adatokbol inkabb az latszik, hogy azok a romaellenes gytloletbeszéd-
tartalmak, amelyek a legtobb embert érték el (400<), olyan oldalakon
jelentek meg, amelyek alapvetéen nagyszamu felhasznalot vonzanak.
fgy példaul koz- és politikai szereplék vagy szervezetek Facebook-
oldalai hoztdk létre, vagy hiranyagok alatti kommentek voltak.

MEGJELENES

Ahogy azt méar tobb izben emlitettiik, szdmos tartalomtipus szolgal
mintaul, bar mindegyik kizarolag irott tartalom, néhany esetben (33)
képanyaggal kiegészitve. Ezekben az esetekben az elemz6 didkok
majdnem ugyanannyi képi anyagot értékeltek tigy, hogy az érzelmekre
apelldl a nem szoveges anyaghoz képest, mint amennyi semleges
képanyagot azonositottak. Ez utdbbi esetekben a kép nagy valdszi-
niséggel egy cikkbe dgyazva jelent meg, vagy mas esetekben egy
lopott targyat abrazolt, igy a vizualis tartalom nem kozvetlentiil hangolt
romaellenességre. Amikor azonban az érzelmekre hatott, a képeknek
fontos szerepiik volt a roméak rasszizalt testének abrazoldsaban, olyan
beallitdsok mentén, amelyek mélyen gyokerez6 rasszista sztereotipia-
kat jelenitettek meg: a kosz, a szegénység, a hlinozés és a gyermek-
vallalasi hajlam vizualizaldsa zajlik ezeken a képeken.
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3. dbra: Példa a gytilolkadd tartalmakhoz kapcsolodo
érzelmekre apelldlo képekrol

TARTALOM

a.) A nyilt és rejtett online gyiiloletbeszéd formdi

Az online rasszizmus és gytiloletbeszéd tobbféle formaban volt meg-
figyelhetd, mind a nyilt diskurzus részeként, mind pedig kédoltan. Az
alabbi tablazat a nyilt gytiloletbeszéd formainak 6sszesitett adatait
mutatja a harom idészak alatt. A rasszista gyalazkodas, nyers jelzék
és dehumanizald megnyiltkozasok mind megjelentek a gyUjtott tar-
talmakban. Példaul: ,pusztulj méar el ézdi cigany”, ,Le a cigdnysaggal,
semmit nem adni ingyen nekik, dolgozni kiildeni 6ket”. Az volt a be-
nyomasunk azonban, hogy a rendkivil durva és kétségtelentl nyilt
gylloletbeszéd ezen formai kisebb mértékben fordulnak eld, mint a
kodolt, rejtett rasszista beszédmodok.
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A NYiLT A GYULOLET SZINTJE PELDAK

GYULOLETBESZED (1=NINCS GYULOLET, (A LEGRELEVAN-
FORMAI 2=GYENGE, 3=ER(S) SABBAK)
Nyers jelzék 0 17 95 |,¢l6skodo férgek”
,T0ssz kiilsejl részeg
né)?

Rasszista gyalazkodas 0 26 | 109 |,getto ciganyok”
»~mocskos kdcsog

ciganyok”
Dehumanizalé meg- 0 21 58 |,koszlidércek”
nyilatkozasok ,€l6skod6 férgek
majd mi eltartjuk
Oket”
Telitett érzelmek 0 13 43 |, Miért mindig ezek-
(diih, ellenségesség, kel van probléma???
felhaborodottsag) Kanada is visszato-
loncolta 6ket, veélet-
len?”
Guny és szarkazmus 0 17 | 138 |,Sajat orszagot

nekik, joguk van
hozza! Szegregacio

K

Erészakra felhivas 0 13 34 |,egy sor cigdny
egy sor tliz”

Ha vetiink egy pillantast a 4. dbrara a didkok értékelése alapjan ugy
tlinik, hogy attél fliggetlentil, hogy a tartalom hol talalhato, a durva
jelz6k és arasszista szidalmak ugyanolyan hangsulyosak, mint a rasz-
szista kifejezések rejtett, példaul ironidra vagy szlengre épuld formai.
Itt azonban donté fontossagu figyelembe venni, hogy az itt megjelend
adatok szubjektiv szlir6kon keresztil értékelt tartalmak, a témaéra ér-
zékeny, érintett fiatalok benyomadsai alapjan. Ezt az is bizonyitja, hogy
a projekt soran az 6sszbenyomadsunk inkdbb az volt, hogy a nehezen
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detektalhato szlengek, helyettesité elnevezések; kortlirasok haszna-
lata kivételesen elterjedt. Es bar a kozvetlen, nyilt diskurzus egyarant
elterjedt, ezekben az esetekben is megfigyelhetd volt, hogy a tarta-
lomkésziték gyakran igyekeztek ,a szabalyok szerint jatszani”, talan
azeért, hogy elkertljék a letiltast vagy eltavolitast. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy még a nyiltan romaellenes tartalmakban is gyakori,
hogy ,elrejtik” az alanyokat, és nem nevezik meg a romakat — azon-
ban véleménylink szerint a rasszizmus szamos esetben itt ettél még
nem rejtett.

70 M Facebook csoportok
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4. dbra: A nyilt rasszizmus legelterjedtebb formdinak
megjelenése kiilinbozd feliileteken

Az olyan nyiltan romaellenes gytiloletbeszéd kapcsan, ahol a kodoltsag
vagy rejtettség bizonyos mértékig megjelenik, egy szemléletes példa:

L Miért mindig ezekkel van probléma??? Kanada is visszatoloncolta
Oket, véletlen?”

Itt erésen telitett érzelmek érzékelhet6k a romakkal szemben; és meég
a kontextus nélkil is nyilvanvald, hogy a meg nem nevezett romak
képezik a telitett érzelmek targyat. A komment dehumanizéldssal ter-
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helt azaltal, hogy ,ezeknek” nevezi 6ket, és azt a rasszista gondolatot
jeleniti meg, hogy a romdak, mint csoport problémas, és jobb, ha kito-
loncoljak 8ket —ugyanakkor az alkoté nem fejezte ki kozvetlen buzdi-
tdsat a deportaldasra. Egy masik esetben Durd Déra, a radikalis jobbol-
dali politikai part szévivéje rendszerint terjeszt rasszista narrativakat
partja politikai kampanyaba dgyazva, de els6sorban méas partok roma-
politikdjanak drtalmait hangsulyozva. Hivatalos Facebook-bejegyzé-
seiben nem a romadkat tdmadja nyiltan, hanem azokat a politikédkat,
amelyek a roméak tdmogatasaval jelentek meg. Bar ,,gyermekvallaldsi
megélhetésrél” és egy olyan etnikai csoportrol beszél, amelynek ,,a mi
normadinkat kellene betartania”, rasszista tartalmait jellemzéen nem
torlik, mert a Facebook irdnyelvei szerint ezek a bejegyzések még
mindig a szabad véleménynyilvanitas és nem a gyUloletbeszéd kate-
hogy az nem mindsul nyilt gytiloletkeltésnek, uszitasnak vagy védett
tulajdonsagok megsértésének. Valészintlileg az ehhez hasonld esetek
jelentés szama miatt a MT értékeld kategéridiban a nyilt és a kddolt
diskurzusok inkabb atfedésben jelennek meg, mint hogy egyértel-
mien elkilontlnének.

Megfigyeléseink kulcspontja tehat a szleng, a koriilirdsok, a két-
ertelmti kifejezések hasznalata, amelyek lehetéveé teszik a hozzaszolok
szamara, hogy a romak elleni gyuloletiiket kiilonb6zd nyelvi kddok
segitségével kdzvetitsék. Az alabbi tablazat a kodolt online gytldletbe-
széd Osszesitett adatait mutatja a harom idészak alatt. Megfigyelhet6,
hogy a felsorolt tipusok koziil kiemelkedik a szleng, a kétértelmtiség,
a kortilirds és nem utolsésorban a fehér felsébbrendiiség. A fehér
fels6bbrendliséggel kapcsolatos esetek tulnyomo tobbsége (140) a

~romak altal elkdvetett biincselekmények” témakorébél emelkedik ki.
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A GYULOLET SZINTJE
(1=NINCS GYULOLET,
2=GYENGE, 3=ER0OS)

A KODOLT GYULOLET-

BESZED FORMAI

PELDAK
(A LEGRELEVANSABBAK)

Mellébeszélés — 9 40

Ironia — 17 | 109
KétértelmUiség = 23 51

Altudomanyos — | 11 | 21

hivatkozas

(pl.: genetika)

Feheér felsébb- — 14 | 140
rendliség

Whataboutism — 13 23

Narratives of — 0 15

elsewhere

Hamisitott — 0 15

statisztika

Névatvitel alapt = 7 13

szokép (metonimia)
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Az 5. dbran azokat a romdakra hasznalt megnevezéseket és kodolt ki-
fejezéseket lathatjuk, amelyek egynél tobbszor el6fordultak az 6ssze-
gyljtott adatokban. Amint lathaté, a hozzaszolok gyakran hasznalnak
olyan megnevezéseket, amelyeknek nem egyértelmi és nyilt a rasz-
szista gyokere. Az ilyen tipusu szlengek bizonyos formai népszeriinek
és kifejezetten elterjedtnek tlintek: A ,roma” szo helyettesitésére hasz-
nalt leggyakoribb jelz6 a ,,svéd”, amelynek egyéb valtozata példaul a
,norvég”, vagy a ,finn”. Ezek a megnevezések gunyosak és ironikusak.
Arasszistalogika alapjan ugyanis a roma emberek éppen az ellentétei
annak, ahogyan a skandindv népekre dltaldnosan a kézbeszédben gon-
dolunk: a fehér bérszin és jolét gyakori asszocidcidk, ezzel szemben a
romak a nem fehér — és ezért alsobbrend(i — népcsoportként jelenik
meg, akik a szegénységet, blint, és a tarsadalmi normdak be nem tarta-
sat jelentik. A ,svéd”, ,norvég” vagy ,finn” jelzék gyakran tarsulnak a
,cseredidk” szoval, ami kapcsan azt feltételezhetjik, hogy a romék ide
nem tartozasat, bevandorlasat irja le.
Ezzel szemben az olyan kifejezéstipusok, mint a ,,mexikéi” vagy
a ,brazil”, ,réti néger” a rasszista logika sotétebb bdérszint, blinozést,
droghasznalatot, alvilagi kapcsolatokat feltételez. Ebben az értelem-
ben a hozzaszolok a magyarorszagi romakkal azonositott negativ visel-
kedési formakra mutatnak ra. Mind a ,,svéd”, mind a ,mexikéi” tipusu
kifejezések erésen kirekeszt6 és dehumanizalé megnyilatkozasok, és
sokszor erdsen sért§ kommentekben jelentek meg.
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,Svéd” / ,Svéd” cseredidk

,Norvég”/ ,Norvég” cserediak
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Alempétia vagy -egyiittérzés

Utalas arra, hogy biztosan romék voltak

irénia

Ironikus megfogalmazas: segélyezés, szocialis...

5. dbra: A kédolt rasszizmus visszatéro elemei

A mellébeszélések és korilirdsok kapcsan leggyakrabban a nem fe-
hér bérszinre utalo leirasokkal taldlkoztunk, példaul: ,,ez sem tegnap
barnult le”, vagy ,sziiletésnél lebarnult”. Az irénia és a guny itt alap-
vet6 eleme a gytiloletbeszédnek, amelynek tovabbi megjelenése még
felmerilt az dlempadtia kifejezésében és a szocidlis tigyekhez kapcso-
16d¢ ironikus megnyilvanuldsokban példaul ,Segélyt még!”, vagy az
olyan kijelentésekben, amelyek annak egyértelmtiiségét hangsulyoz-
tak, hogy az iigy alanya kétségkiviil roma volt példaul: , A, biztos nem
volt roma”.

Azt allitjuk, hogy az ilyen tipusu kédolt szavak haszndlata tobb
célt is szolgdl. El6szor is, lehet6vé teszi a kommentel6k szdmara, hogy
szabadon gyakoroljak a gytloletbeszedet, mivel ezeket a kommente-
ket a Facebook gytloletbeszédre vonatkozd alapvelvei nem érzékelik
romaellenes gytiloletheszédként. Masodszor, a szleng- és helyettes{td
kifejezések hasznalata teret ad az embereknek arra, hogy frappans,
vicces, ironikus és ,kreativ’ kommenteket fogalmazzanak meg: igy
kitinhetnek, elnyerhetik masok elismerését, igy kapcsolodhatnak egy
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olyan online mez6hoz, amelyben a romaellenes gyUloletbeszéd a kol-
lektivitas szimbolikus ragasztoja. Harmadszor, ennek kovetkeztében
ezek a szlengek lehetévé teszik a dehumanizalas és a fehér fels6bb-
rendliség széles skaladjanak formadit: a romak pejorativ, lealacsonyito
¢és szarkasztikus nevekkel val¢ illetése még inkdbb megfosztja 6ket
az emberi méltosaguktol.

A kodolt rasszizmus elterjedése ahhoz vezetet, hogy a legtobb eset-
ben a kodolt rasszista tartalmakrol tett bejelentéseinket a Facebook
nem torolte. Gyakran kaptunk olyan automatikus visszajelzést, hogy
a bejelentett tartalmat kivizsgaltak, és az nem meriti ki a Facebook
altal hasznalt gytiloletbeszéd fogalmat. Csak a gytildletbeszéd és a
rasszizmus legerésebb megnyilvanulasait torolték.

b.) A gyiiléletbeszéd agresszivitdsanak/mérgezd voltanak szintje

Erdekes modon nehéz kévetkeztetést levonni a gytiléletbeszéd toxi-
citdsanak mintazatat illetéen a harom vizsgalt idészak alatt. Az ada-
tok sokfélék, és szubjektiv mérésekkel értékelték ¢ket, igy a toxicitas
szintje is hasonléan valtozékony, emellett kiilsé elemek — példaul az
aktualis politikai légkor — is befolyasoljak, hogy az adott tartalom mi-
lyen szint(i agresszivitast valt ki. Ami elmondhato, hogy a masodik
id6szak szinte minden kategoéridban a legmagasabb értéket mutatja,
és minden kategoriat tekintve magasabb, mint a harmadik idészak.
Elképzelhetd, hogy a didkok itt tobb olyan tartalmat is talaltak, ame-
lyek durvabb tizenetet kozvetitenek, példaul:

,INagyon nehéz integrdlni azokat a mi kulturdnkba, ha azt, amit
csindlnak, kultiiranak lehet nevezni.”

Az idézet azt mutatja, hogy a hozzaszold alapvetéen polarizalt és
hierarchizalt modon beszél az integraciorol —a miénkbe kellene integ-
ralni a romékat, azonban ez nehéz. Ez azt a sztereotipiat erdsiti, hogy
a romak ,nehezen integralhaték” és alacsonyabb rendtiek. Egy ma-
sik példa:

,Mérget kéne mindegyikdtoknek, erddébe lakndtok.”
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6. dbra: Az agresszivitds/toxicitds szintje a gytloletbeszédben

Annak mentén mar egyértelmiibb mintdk rajzolédtak ki, hogyha az
adott Facebook-felilet, példaul zart csoport (,Tolvajkergeték”) témaja
konkrétan relevans volt a romdakkal kapcsolatos rasszizmusban, tehat
feltehet6en tébb hasonld gondolkodasu ember volt tag, akkor ott egyér-
telmlen durvabb tartalmakat is megengedtek maguknak a hozzaszo-
16k, mivel az jellemzéen nem jart mas felhasznaldok biralataval. Osz-
szességében viszont elmondhato, hogy a Facebook, mint mindenki
szamara barmikor elérhetd online kozosségi platform annak rétegzett
és mindent athat¢ jellege miatt bizonyos mértékig feltlettipustol és
idészaktol figgetlentiil feloleli a rasszista gytiloletbeszéd formainak
és toxicitdsanak széles skalait.
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VI.
KOVETKEZTETESEK

Aromaellenes gytloletbeszéddel kapcsolatos megfigyeléseink azt mu-
tatjak, hogy annak szertedgazo jellege és aktualitdsa miatt fontos, hogy
naprakész és komplex megoldasok sziilessenek. Egy olyan korszaknak
vagyunk a tanui, amelyben a globdlis és mindenki szadméara hozza-
férhetd online kommunikacio gyorsan terjed, konstans forméalodik,
ami megneheziti az emberi jogok méltésaganak védelmét szolgalo
szabdlyozasok lépéstartdsat annak artalmaival szemben, mind nem-
zetkozi, mind orszagos szinten. Azok, akik intézményi szinten, és a
mindennapi életben is halmozottan ki vannak téve az el6itéleteknek
és a kirekesztésnek, a kibertérben is a gytlolet elsédleges targyava val-
hatnak. Az online gytiloletbeszéd tehat tobb okbdl is kulcsfontossagu
kérdés: befolyasolja a kozvéleményt, szitja a fesziltséget, és el6késziti
a diszkrimindcié és a gytilolet-blincselekmények utjat. Az online tér,
és azon belill a kdzosségi média igy melegagya a gytiloletbeszéd ter-
jesztésének. Hozzdjarulhat a sztereotipidk megerésitéséhez, a sértd és
gyllolkodd nyelvhasznalathoz, és a romaellenes gytlolkodés fenntar-
tadsdhoz. A kdzosségi médian keresztiil a gytiloletheszéd emberek mil-
liéihoz juthat el, és lehetdvé teszi az azt propagalok szamara, hogy
névtelentll szitsanak gyuloletet és erészakot.
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AZ ONLINE RASSZIZMUS LEGFONTOSABB
TENYEZGI MAGYARORSZAGON

A Facebookon megjelend online gytldletbeszéd alapos vizsgalata so-
ran szamos ilyen karosito tényezd6t sikertilt kimutatnunk:

Tapasztalataink alapjan a romaellenes gytiloletheszédet az

online térben barmilyen blincselekménnyel kapcsolatos tarta-
lom kivélthatja. Ugy tinik, mélyen beivédott tarsadalmunkba

az a rasszista gondolat, hogy a romék a blindzéssel azonosak.
Aromaék kriminalizalasa égetd kérdés, mivel a kirekesztés és a

gyulolet incidensek és blincselekmények széles skalajat idézi

el6 verbdlis, fizikai és online formékban, a legenyhébbtdl a

legsulyosabbig. Ebben a témakorben talaltuk az online gytlo-
letbeszéd legsulyosabb formait.

Abefolyasos kozéleti és politikai szerepl6k meghatarozo szere-
petjatszanak az online gylloletbeszéd terjedésében. A szélsd-
séges politikusok azzal jarulnak hozza a romaellenes gytlolet-
beszéd normalizédlasdhoz és legitiméalasahoz, hogy rasszista

gondolataikat rendszeresen terjesztik politikai keretezésben.
Raaddasul tartalmaikat tobb esetben nem tavolitjak el, mivel

jellemzden az online platform gyuléletbeszéddel kapcsolatos

iranyelveire figyelve fogalmazzak meg gondolataikat.

A legszembetinébb megfigyeléstink, hogy a tartalomkészi-
ték gyakran haszndlnak kodokat gytloletkelté tartalmaik-
hoz. E kddok egyetlen funkcidja azonban a gytloletbeszéddel
kapcsolatos iranyelvek elkeriilése. A gytilolet targya tovabbra

is felismerhetd az olvasé szdmadra, sét, a megfogalmazas ,frap-
pans” és gunyos, mas felhasznalok figyelmét felkelts. igy az

adminok hivatalos ellenintézkedéseinek megkerulésével az

online gyuloletbeszéd tovahb terjed, s6t, valdjaban egy Uj szo-
kincs alakult ki az azt propagalék korében. Erre a jelenségre

a meédiaodridsok latszolag egyelére nem reagaltak érdemben.
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AJANLASOK ANNAK ERDEKEBEN,
HOGY LEPESEKET TEGYUNK A VALTOZAS IRANYABA

A kiilonboz6 érintettek kozotti parbeszéd megkezdése

A kozosségi meédiavallalatoknak, a kormanyzati szerepléknek, a tech-
nologiai, jogi és polgdrjogi szerepléknek, valamint a kiszolgaltatott
kisebbségi csoportok képviseldinek parbeszédet kell kezdenitik arrol,
hogyan lehetne komplexebb intézkedéseket és politikdkat kidolgozni
az online gyuloletbeszéddel kapcsolatban, figyelembe véve a kédolt
rasszizmus elterjedt jelenségét és annak hatdsait.

A meglévé szakpolitikdk ujraértékelése és komplexebb,
korszeriibb intézkedések kidolgozasa

Az online gyUloletbeszeéd teriilete nem csak a virtualis tér athato jelle-
ge miatt homalyos, hanem azért is, mert a kiilonb6z6 hatalmi szerep-
16k (nemzeti kormanyzati; nemzetkozi; unios szint(; helyi emberi jogi
szervezetek, médiaszolgaltatok stb.) kiilonbozé, gyakran egymasnak
ellentmondo politikakkal és jogszabalyokkal rendelkeznek a gytlolet-
beszéd felett. Az érdekelt feleknek 1épéseket kellene tennitik az on-
line gytloletbeszédre vonatkozd szabalyok atértékelése és lehetéség
szerinti harmonizalasa felé. Cselekvési tervekre van sziikség a roma-
ellenes gytiloletbeszéd ellen, meghatarozott programokkal, pénziigyi
forrasokkal és fliggetlen civil szervezetek bevonasaval.

Az online gyiiloletbeszéd elleni civil fellépés dsztonzése

A valtozas felé vezet6 alapvetd 1épés lenne annak a gondolatnak a ter-
jesztése, hogy az online gytloletbeszéd elterjedt és karos hatdssal bir,
és hogy az az ellen valé kiizdelemhez elengedhetetlen az emberek tu-
datossaga, részvétele és mindennapi cselekedetei. A figyelemfelkeltd
kampanyok, az online parbeszéd és az online gylloletkeltéssel vald
megbirkézasra vonatkozd irdnymutatasok fontosak lennének ahhoz,
hogy helyi szinten, a helyi sajatossagoknak megfeleléen felhivjuk a
figyelmet a gydloletbeszéd elleni fellépés fontossagara, és megkez-
dédjon a romak elleni online gytildlethbeszéd felszdmoldsa.
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A gyiiloletbeszéd elitélése a politikai szintérben

Valamennyi politikai part vezetdinek hatarozottan ki kell allniuk a
romaellenes gytloletbeszéd minden megnyilvanulédsa ellen, és sokkal
erételjesebb gytloletheszéd-ellenes tizenetekkel kell reagdlniuk mas
politikai szerepl6k altal elkovetett gylloletkeltés esetén.
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Romak altal elkévetett blincselekmények
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Politika (politikai reprezentacio, poli-
tikai partok, valasztasok

Roma tarsadalmi vezetdk (beleértve a
noket)

Roma kulturalis események

Egyéb
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Az anyag témamegkdozelitése az el6z6 valasz alapjan

TEMA/ALTEMA POZITiV + NEGATIV - SEMLEGES 0

Lajkok vagy egyéb reakciok szama

LAJKOK MEGOSZTASOK KOMMENTEK MEGJEGYZES

AZ ANYAG CIMENEK ELEMZESE | POZITIV + NEGATIV - SEMLEGES 0

Ténykozlés
Felhivds, meghivds

Vélemény

Egyéb
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[11. TARTALOM

1. Foglald dssze roviden az anyagot, legfeljebb 2-3 bekezdésbhen vagy
ha ennél rovidebb, masold ide a teljes szdveget!

Az anyagra mutato link:

2. Képi megjelenités

RESZE-E VIZUALIS, NEM SZOVEGSZER( TARTALOM AZ ANYAGNAK?

IGEN NEM

HA IGEN, AVIZUALIS TARTALOM RELEVANS AZ ANYAG TARTALMAHOZ VISZONYITVA?

IGEN NEM
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HOGYAN KATEGORIZALNAD A VIZUALIS RESZT ES HANY DARAB VAN BELOLE?

Foto

Mém

Gif
Karikatura
Video

Egyéb

A VIZUALIS TARTALOM RELEVANS AZ ANYAG CiIMEHEZ VISZONYITVA?

IGEN NEM

APELLAL-E ERZELMEKRE A VIZUALIS RESZ?

IGEN NEM

Kérlek ird le roviden, hogy milyen mértékben/formaban.

Milyen mértékben van hatassal rad?
1(nagyon kevésseé) 2 (kozepes mértékben) 3(nagyon nagy mértékben)
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IV. AZ ONLINE GYULOLETBESZED INTENZITASA

MILYEN TiPUSU
GYULOLETBESZED

FIGYELHETO MEG
AZ ANYAGBAN ES

A GYULOLET SZINTJE
(1=NINCS, 2=GYENGE, 3=ER0S)

MILYEN A SZINTJE?

Nyers jelzdk

Rasszista gyalaz-
kodas

Dehumanizald
megnyilatkozas

Személykeskedés

Telitett érzelmek
(diih, ellensé-
gesség, felhabo-
rodottsag)

Kigunyolas vagy
szarkazmus

Erészakra
felhivas

Egyéb

Jroger tarsasag”

,rézbord”

,Szemeét mocskos
semmirekelld
banda”

,Még egyszer
sem kellett ver-
senyeznem
munkaért egy
romaval”

,Nem képesek
betartania ko-
z0sségi norma-
kat”

Tézsvir”
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,koszos cigdny”

,bidds cigdnyok”

,Dogevok”

Visszakiildeni

Oket Indiaba ,,

»,Mérget mind-

egyik6toknek”

Lennyi erével a

patkdnyoknak is
kéne emlekmi”

LEgy sor akac egy

sor fliz, egy sor
cigany egy sor
tdz”



MILYEN TiPUSU GYGLOLET-

BESZED FIGYELHETO MEG A GYULOLET SZINTJE
AZ ANYAGBAN ES MILYEN (1=NINCS, 2=GYENGE, 3=ER0S)
A SZINTJE?
Szleng
Mellébeszélés
[ronia

Kétértelmd megfogalmazas
Altudomanyos hivatkozas
Fehér fels6bbrendiség
,Whataboutism”

Narratives of elsewhere
Hamisitott statisztika

Névatvitel alapu székép
(metonimia)

Egyéb

SZLENG = Specifikus nyelv/szavak/jelzék haszndlata a roméakra (,svéd”)

MELLEBESZELES = koriiliras (,sok a nyomor a kdrnyékiinkon”, ,,olyan so-
tét van ebben a tombhazban” )

IRONIA = ldsd még szarkazmus és guny (,nem tudnak a mennybe menni
tul nehezek a repiiléshez az ékszer mennyisége miatt amit loptak)

KETERTELMUSEG = kétértelmi megfogalmazds/irasjelek hasznalata (,biz-
tos nem ciganyok voltak...”)

ALTUDOMANYOS HIVATKOZASOK = nem hivatalos statisztikai adatok, kétes
hatter(i tudomaéanyos oldal vagy kutatas hasznalata (a romak 80%-
anem akar dolgozni).
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WHATABOUTISM =, mi van a mieinkkel”, a rank és rajuk valo hivatkozas,
a dialektikus viszony kifejezése mi koztiink és koztiik.
METONIMIA, NEVATVITEL ALAPU SZOKEP = , a csalas vallasa”

Gyiiloletbeszéd tipusa

TiPUS A GYULOLETBESZED TOXICITASANAK

SZINTJE
(1=NINCS, 2=GYENGE, 3=ER0S)

Téarsadalmi polarizacié
meélyitése
Sztereotipidk megerdsitése

Mitoszok terjesztése

Félrevezetd informéaciok
terjeszése (fake news)

Alsobbrendsites, kirekesz-
tés stigmatizacio létjogo-
sultsdganak igazolasa

A nemzethez tartozas és

nemzeti identitas kirekesztd
fogalmanak megeréstése

Egyéb
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V. SZEMELYES MEGFIGYELESEK

1. Kérlek, sorold fel, hogy az anyagban milyen jelzéket, kifejezéseket
haszndlnak a romadkra, és ird mogé zarojelben egy 1-t6l 3-ig tartd
skalan, hogy szerinted a gytlolet mértéke gyenge (1), kozepes (2)
vagy erds (3)

2. Kérlek, hogy tolts fel egy print screent az anyagrol!

3. Reportoltad az anyagot?

IGEN, IGEN,
A FACEBOOKNAK A MEDIA HATOSAGNAK

Hattér informacio:
Adatot gydjtotte:

Mikor jelentetted?



